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Navrh uznesenia

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka
schvaluje
trvalé upustenie od vymahania pohl'adavok a ich odpisanie z uctovnej evidencie:

1) voti spolo¢nosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 458, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie
45,89 Eur trovy exekucie

Spolu: 562,39 Eur

2) voti spolo¢nosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 45 8, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
1.500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie

Spolu: 1.516,50 Eur

3) voci Robertovi Vizvarimu a Marii Vizvariovej, bytom Nejedlého 59 v Bratislave vo vyske
4.236,77 Eur istina
223,20 Eur sudny poplatok

Spolu: 4.459,97 Eur

4) voti Stefanovi Duchofiovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorské 12 v Bratislave vo vyske
391,45 Eur istina
6,63 Eur sudny poplatok

Spolu: 398,08 Eur

5) voti Stefanovi Duchoiiovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorsk4 12 v Bratislave vo vyske
758,39 Eur istina
50,50 Eur stidny poplatok
265,85 Eur trovy konania

Spolu: 1.074,74 Eur



Dévodova spriava

Na zéklade Zasad o hospodareni a nakladani s vlastnym majetkom mestskej &asti
Bratislava - Dubravka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnym mestom SR Bratislava,
CL 13 ods. 10, 12 a14 sa navrhuje trvalé upustenie od vyméhania d’alej uvedenych
pohl'adévok a ich odpisanie z G¢tovnej evidencie mestskej Casti Bratislava ~ Dubravka.

1.

V exekucii EX 44/2013 proti povinnému METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 458, sa
navrhom na exektciu & OMPal-8462/4197/2013 zo dia 11.06.2013 domadhalo thrady
pohl'adavky v sume 500 Eur — uloZena pokuta podl'a Rozhodnutia &. SU-968/2263/2013/VL
zo diia 18.01.2013 za poruSenie ustanoveni stavebného zikona. Za podanie ndvrhu na
vykonanie exekucie sme uhradili poplatok v sume 16,50 Eur. V priebehu konania sudnou
exekatorkou JUDr. Andreou FarkaSovou bola zistend nevymozitel'nost’ pohladavky pre
nemajetnost’ dlznika. Okresny sud Bratislava I exekutné konanie uznesenim ¢. k. 4Er
1393/2013 zo diia 27.03.2014 zastavil a uloZil nAm povinnost’ uhradit’ trovy exekucie v sume
45,89 EUR. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.04.2014 a vykonatelnost dria
28.04.2014.

Z uctovnej evidencie je potrebné odpisat’:

a) istinu vo vySKe........ooooveeriieee 500,00 EUR,
b) poplatok za poverenie.......................... 16,50 EUR.
C) trovy eXe€KUCI w.eovvveeeeereeeoeoooo 45,89 EUR,
SPOIU..e.viicteee e, 562,39 EUR.

2.

V exekucii EX 45/2013 proti povinnému METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 458, sa
navrhom na exekuciu & OMPal-8459/4196/2013 zo diia 11.06.2013 domahalo thrady
pohladdvky — uloZend pokuta podla Rozhodnutia &. SU-2405/2665/2013/VL zo dnia
15.02.2013 v sume 1.500 Eur za porusenie ustanoveni stavebného zakona. Za podanie navrhu
na vykonanie exekucie sme uhradili poplatok v sume 16,50 Eur. V priebehu konania stidnou
exekatorkou JUDr. Andreou FarkaSovou bola zistens nevymozitenost’” pohladavky pre
nemajetnost’ dlznika. Okresny sud Bratislava I exekuné konanie uznesenim ¢. k. 1Er
1393/2013 zo dita 27.10.2014 zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

dia 12.01.2015.

Z uttovnej evidencie je potrebné odpisat’;
a) 1SN VO VYSKE....oooovvmvreeeee 1.500,00 EUR,
¢) poplatok za poverenie.............coooovovevnn 16,50 EUR.
SPOIUL.ciiceireeee e, 1.516,50 EUR.



3.

Zalobou zo diia 08.09.2003 evid. pod ¢. 571/PK/03-prav.pa4 sana Okresnom stde Bratislava
IV doméhalo, aby sud zaviazal odporcov: 1. Réberta Vizvariho a 2. Mariu Vizvariovu, bytom
Nejedlého 59, 841 02 Bratislava na zaplatenie 4.464,37 Eur sprisl. titulom nahrady za
zaveretné vyuctovanie ceny bytu a pozemku pod skladom na Nejedlého ul. &. 59 v Bratislave.
Miestne zastupitel'stvo mestskej &asti Bratislav-Dibravka na zasadnuti konanom dna
14.10.2014 vo veci vysporiadania spornych prav a povinnosti mimostidnu dohodu medzi
ucastnikmi konania neodstihlasilo. V dohode bol zohladneny protinavrh odporcov, ktory
predstavoval sumu 4.236,77 Eur, &o predstavoval stret vzgjomnych pohladavok wGcastnikov
konania a zvy$na suma predstavovala sumu 227,60 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania
a po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach sid dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a ako aj vzéjomny navrh odporcov v 1. a 2. rade st ddévodné
arozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 4C 197/2003 zo dfia 04.11.2014 zaviazal
odporcov v 1. a2. rade k thrade 227,60 Eur (zaplatené 02.12.2014). Ziaden z Geastnikov
nemal pravo na nahradu trov konania.

Z u¢tovnej evidencie je potrebné odpisat’:

@) IStNU VO VYSKE....cocvveeveeeeereeerr 4.236,77 EUR,
¢) stdny poplatoK............coeoeveereeerererrnnnn, 223,20 EUR.
SPOIUL....ci e 4.459,97 EUR.

4,

Zalobou zo dia 09.09.2010 evid. pod ¢. OMP-7272/2010 sa na Okresnom sude Bratislava [V
domahalo, aby sud zaviazal odporcu: Stefana Duchotia, ICO: 34 299 572, Ciernohorska 12,
841 01 na zaplatenie 6.457,87 Eur s prisl. titulom néhrady za uzivanie nebytového priestoru
za mesiac 7. aZ 12.2009 a 1. — 7.2010. Za Zalobu sme uhradili sudny poplatok vo vyske 387
Eur. Medzi t¢astnikmi konania doslo k mimosudnej dohode z dévodu, Ze narok na poplatok
z omeskania uplatiiovany v navrhu o zaplatenie 6.457,87 Eur ( k 02.05.2011 uhradil odporca
Cast’ dlhu veritel'ovi vo vyske 1.054,76 Eur), zo zvySnej sumy vo vyske 5.403,11 Eur bol dlh
vo vyske 391,45 Eur neopravneny. Dlh odporcu sa upravil na sumu 5.011,66 Eur. Odporca
uzatvoril s navrhovatefom dnia 29.07.2011 dohodu o urovnani, dlh splatil na udet
navrhovatel'a (poslednd splatka diia 27.12.2011). Uznesenim Okresného stdu Bratislava IV
¢.k. 7C/78/2010 zo dita 09.02.2012 konanie zastavil, Ziadnemu t&astnikovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania a navrhovatel'ovi priznal vratenie stidneho poplatku v sume 380,37 Eur
(vratené 14.06.2012 Datiovym uradom so sidlom v Bratislave). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 31.03.2012.

Z u¢tovnej evidencie je potrebné odpisat’:
a) 1stinu vo VYSKe ......ccecveverernn 391,45 EUR,
b) sudny poplatok...........cocerrvevrnn.... 6,63 EUR .
SPOIU. ..o, 398,08 EUR



5.

Zalobou zo dia 09.07.2009 evid. pod & OMP-/7345/3421/20009-76 sa na Okresnom stde
Bratislava IV domaéhalo, aby sud zaviazal odporcu: Stefana Duchoria, ICO: 34299 572,
Ciernohorska 12, 841 01 Bratislava, zastipeny JUDr. Jozefom Holi¢om, advokatom so sidlom
LuZna 7 v Bratislave, na zaplatenie 842,65 Eur s prisl., titulom zmluvnej pokuty za omeskanie
odporcu s platenim najomného a zaloh za poskytnuté sluzby, spojené s nagjmom predajne
potravin na Zatevnej ul. & 4 v Bratislave za obdobie od 01.01.2007 do 28.02.2009 (N4jomna
zmluva €. 101/1996 zo diia 10.07.1996, v zneni dodatkov &. 1 a3 5). Medzi u¢astnikmi doslo
k mimostdnej dohode s tym, Ze poplatok z omeskania uplatiiovany v zalobe bol neopravneny
adlh odporcu bol upraveny na sumu 84,26 Eur (uhradené diia 31.08.2011). Navrhovatel
zobral navrh spit’. Nakolko odpadol dévod viest’ sudne konanie, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 5Co 181/2011 zo diia 31.10.2011, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia bol zruSeny a konanie zastavené. Navrhovatel’ bol povinny zaplatit’ odporcovi nghradu
trov konania vsume 265,85 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.11.2011
a vykonatel'nost’ diia 25.11.2011.

Z u¢tovnej evidencie je potrebné odpisat’;

a) 1stinu vo VYSKe ..c.oooveeveeeiii 758,39 EUR,
b) sudny poplatok............ooeverunn.. 50,50 EUR,
¢) trovy konania odporcu.................. 265,85 Eur.

SPOIU..ecviirriteee e, 1.074,74 EUR
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Okresny sGd Bratislava I v exekuinej veci oprdvneného: Mestska
Cast Bratislava - Dubkavka, Zatevna 2, 841 02 Bratislava, I£0: 00
603 406, proti povinnému: METROPOL MEDIA, s.r.o., Mickiewiczova 18,
811 07 Bratislava, ICO: 44 891 458, pre vymoZenie uloZenej
povinnosti s prisl., o zastaveni exeklicie, takto

rozhodol:

84d exekdciu, vedend na Okresnom side Bratislava I. pod sp. zn.
<. 4Er 1393/2013, zastavuje.

Oprdvneny je povinny zaplatit sudnemu exekitorovi nahradu trov
exekicie vo vyZke 45,89€ do troch dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoévodnendie:

Okresny s8d Bratislava I v Bratislave dia 19.27.2013 pod &.
=101 076369 poveril podla ust. § 45 Exeku&ného poriadku vykonanim
exeklicie sudneho exekdtora JUDr. Andrea Farka3ova, Lamadska cesta
109, P.O.BOX 42, 840 02 Bratislava, na =zaklade vykonatelného
rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Dibravka v Bratislave, &.k.
SU -~ 968/2263/2013/VL zo dia 18.01.2013 na vymoZenie uloZenej
povinnosti g prisl. a trov exekicie.

Sidny exekitor dfia 06.12.2013 dorudil sudu podnet na zastavenie
exeklcie zo dfia 09.05.2012 z dévodu nemajetnosti povinného v silade
s ust. § 57 ods.l pism. h) Exekuéného poriadku. Sudny exekitor si
uplatnil ndhradu trov exekicie v silade s vyhlaskou &. 233/1995 Z.z.
o odmenach a nadhradach sddnych exekitorov vo vy3ke 45,89¢€.

VzhIadom na skutonost, Ze dispozicéné pravo s exskuénym
konanim je na strane opravneného, sud dAa 10.12.2013 vyzval
opravneného, aby sa vyjadril k podnetu stidneho exekdtora na
zastavenie exekicie.

Oprdvneny vo vyjadreni zo dha 18.03.2014 uviedol, Ze so
zastavenim exeklcie v silade s ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku sthlasf{.

Nie je povinnostou sudu preukazovat v exekudnom konani osobné
majetkové a zdrobkové pomery povinného. Tato dékazna povinnost
zataZuje exekutora. Podanie ndvrhu na zastavenie exekucie je
dispoziénym pravom opravneného, a preto sdd na zaklade podania
opravneného zo dia 18.03.2014, =z ktorého obsahu je zrejmé, Ze



opravneny netrv& na vykonédvang pPredmetnej exekicie, sud postupoval
podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢), h) Exekucného poriadku.

PodIa ust. § 57 ods. 1. pism. ¢} Exekuéného poriadku, exekuciuy
sid zastavi, ak Zastavenie exekticie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie .

PodIa ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuiciu
sud  zastavi, ak majetok povinného nestai ani na dhradu trov
exekicie.

V stilade s citovanym ustancvenim sid exekuéné konanie so
sthlasom oprévneného zastavil Pre nemajetnost povinného.

Podla wust. § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak ddjde
k zastaveniu exekucie zavinenim oprdvneného, sud mu méie ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekicie,

Podla ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie
zastavi z dévodu, Jje majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov
exekicie, zn&%a ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie
exekicie na vymozenie pohladavky na vyZivnom. V takomto pripade
zndsda trovy exekicie sid; sdd nem& pPradvo na nahradu trov exekicie,
ktoré platil.

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/19952.2. o odmenach a
nahradich sidnych exeklUtorov, /platného a u&inného od 01.05.2008/,
ak je sudny exekator vyliaCeny 2 vykondvania exekicie alebo ak
exekdciu soad zastavi, odmena sudneho exekdtora za vykon exekuénej
¢innosti sa urcuje pauialnou Sumou za jednotlive Ukony exekucnej
Cinnosti najmenej 33,19¢.

Podla ust. § 14 ods.2 vyhlasky ¢, 288/19952.2. o odmendch a
nadhradach sidnych exekGtorov pauddlna suma za kazdy jednotlivy dkon
exekuénej Einnosti je 3,32e.

Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlasky o odmendch a nahradich sudnych
exekitorov, paudidlnou sumou sa odmefiuju tieto Ukony exekuénej
Cinnosti:a) ziskanie poverenia na vykonanie exekiucie, b) doruéenie
prikazu npa zacatie exekicie, ) dorucenie upovedomenia o zacati
exekicie, d) dorucenie exeku&ného prikazu, e) doruéenie upovedomenia
O spbsobe exekicie, f) doruéenie rozhodnutia sidu vydaného v
exekucnom konani, g) kaZdé zistovanie bydliska povinného, h) kasdé
zistovanie platitela mzdy povinného, i)  kaZdé zistovanie ultu
povinného, j) kazdé dalsie zistovanie majetku povinného.

Podla ust. § 22 ods. 1 vyhla3ky o odmensch a nadhradach sadnych
exekitorov, siddnemu exekldtorovi patrg popri odmene aj ndhrada
hotovych vydavkov d&elne vynaloZenych v sivislosti g vykondvanfim
exekucnej innosti, tato nadhrada zahrna najmd cestovné nahrady,
po3tovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Na z&klade uvedeného a v sidlade s citovanymi ustanoveniami sdd
zaviazal opravneného zaplatit sudnemu exekiutorovi nahradu trov
exeklcie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to 33,19€



oyl
i,

4Er 1393/2013-14
Ex 44/2013

pausdlne odmefiované ukony, nahradu hotovyeh vydavkov vo vySke 5,05¢€
(podtovnéa) . 20% DPH vo vySke 7,65€.

sad povaZuje trovy sﬁdnehovexekﬁtora stidom takto priznané za
opravnene a G&elne vyuctované a v silade 3 vy3&ie citovanou
vyhlaskoy.

Na zaklade tejto skutocnostj sUd priznal sudnemu exekiatorovi
trovy exekuéného konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. ’

Poudédeniae: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie

v odvolanft sa ma popri v8eobecnych
naleZitostiach (§420ds. 3) uviest protj ktorému
rozhodnut iy Smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudy
povaZuje za nespravny a ¢&oho sa odvolatel
dom&ha .,

v Bratislave, diia 27.03.2014

JUDr. Judit Dobos
Vy831 sddny lUradnik

Za spravnost opisu:
Alena MesdroZovs

[
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Okresny sid Bratislava I v exekucnej veci oprivneného: Mestski cast’ Bratislava —
Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, ICO: 00603406 proti povinnému: METROPOL
MEDIA, s.r.o., Mickiewiczova 18, Bratislava, ICO: 44891458, pre vymozenie uloZenej
povinnosti s pdsl., o zastaveni exelnicie, takto

Uznesenie

tozhodol

S4d exekiciu, vedent na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. & 1Er 1393/ 2013,
zastavuje.

Sud sidnemu exekitorovi nihradu trov exekicie neprizniva.

Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave diia 19.07.2013 pod & 5101 076416 poveril podla
ust. § 45 Exekuéného poriadku vykonanim exekicie sidneho exekitora JUDr. Andrea
Farkasovi, Lamadskd cesta 109, P.O.Box 42, 840 02 Bratislava na zaklade exekucného titulu-
rozhodnutiy Mestskej Casd Bradslava — Dubravka ¢k SU- 2405/2665/2013/VL zo dia
15.02.2013 zo dia 20.12.2012 na vymozenie uloZenej povinnosti s ptisL a trov exekddie.

Sidny exekiitor dia 06.12.2013 postipil siidu podnet na zastavenie exekicie z dévodu,
Ze povinny nemi ziaday majetok ani ptijem, z ktorého by bolo mozné pobFadiviu oprivneného
s prisluenstvom uspokojit’ v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism h) Exekuéného podadku. Dispozicné
privo s ndvthom na vykonanie exektcie Je na strane oprivneného.

Sidny exekitor si neuplatnil trovy exekuéného konania podla vyhl. & 288/95 Z.z.
© odmenich a nihtadich stdnych exekitorov.

Nie je povinnostou sddu preukazovat’ v exekuénom konani osobné, majetkové
a zirobkové pomery povinného. Tito dokazni povinnost’ zat'afuje exekiitora. Podanie nivrhu
na zastavenie exekicie je dispozi¢njm privom oprivneného, a preto sid na ziklade podania

Podla ust. § 57 ods. 1. pism. <) Exekucného poriadku, exekiciu sid zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

PodPa ust § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poradku, exekiciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestadi ani na Ghradu trov exekicie,



V stlade s citovanym ustanovenim sid exekuéné konanie na niveh opravneného zastavil
v celom rozsahu pre nemajetnost’ povinného.

PodFa ust. § 196 Exekuéného poriadku platného v tom Case, za vykon exekudnej &innosd
podPa tohto zikona patrf exekitorovi odmena, nihrada hotovych vydavkov a nihrada za stratu
casu. Ak je exekaitor platitefom dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zikona, '™ zvysuje sa
jeho odmena o dad z pridanej hodnoty.

PodFa ust. § 197 Exekuéného poradku platného v tom Case, niklady podta § 196 uhridza
povinny. :
Podla ust. § 200 ods.2 Exekucného poradku § 200 ods.2 platného v tom case, ak sad

rozhodne o zastaveni exekiicie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plad trovy exekcie.

PodFa ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku platného v tom case, ak dbjde k zastaveniu
exelaicie zavinenim oprivneného, sid mu mése ulo¥it’ nahradenie nevyhnutaych trov exekicie.

Podla ust. § 203 ods. 2 Exekudného poradku, ak sa exekicie zastavi z dévodu, ze
majetok povinného nestadi ani na Ghradu trov exekicie, znasa ich oprivneny.

Sid sudnemu exekiitorovi nahradu trov exekiicie neptiznal, tak ako je uvedené vo vjroku
tohto uznesenia, nakolko si ich nihradu sudny exekitor neuplatfioval.

Poulenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
’ dia dorucenia na Okresny sid Bratislava 1. v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa mi popri vieobecnjch nalesitostiach (§420ds.3)
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napida, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolateP domsha.

V Bratislave, dria 27.10.2014

Mgr. Elena Serfelova
vyssi sudny tradnik

Za spravngst opisu:
Anna Kladgvidova
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkytiou JUDr. Jozefinou Kralovou
v prdvnej veci navrhovatela: Mestskd &ast’ Bratislava - Dibravka, so sidlom Zatevnd 2,
Bratislava, ICO: 603 406, proti odporcom: 1/ Rébert Vizviri, nar. 24.10.1971, bytom
Vachovského 8467/18, Bratislava, $titny ob&an SR, 2/ M4ria Vizviriov4, par. 28.10.1971,
bytom Vachovského 8467/18, Bratislava, $titny ob&an SR, obaja privne zastiipeni verita,
s.r.0., advokatskou kancelédriou, so sidlom Karpatskd 18, Bratislava, o zaplatenie sumy
134.493,50 Sk (t.j. 4.464,37 eur) a o vzdjomnom ndvrhu, takto

rozhodol:

Odporcovia v1/ a2/ rade si povinni zaplati‘ spolodne a nerozdielne
navrhovatel'ovi sumu 227,60 eur do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. L £
bepoaa' 142 281y
Ziaden z tdastnikov n e m 4 prévo na néhradu trov konania.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa ndvrhom osobne podanym tunajdiemu sidu diia 17.09.2003 domdhal,
aby sud zaviazal odporcov v 1/ a2/ rade povinnostou zaplati mu spolo¢ne a nerozdielne
sumu 134.493,50 Sk (t.j. 4.464,37 eur) spolu s trokom z omeskania vo vyske 16,5 % ro&ne
zo sumy 132.803,50 Sk (t.j. 4.408,27 eur) od 16.07.2002 do zaplatenia, urokom z omedkania
vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 1.690,- Sk (t.j. 56,10 eur) od 20.12.2001 do zaplatenia
a nhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcami v 1/

“ a2/ rade vznikol pravny vztah na zéklade Zmluvy o vystavby domu uzavretej podra § 21
anasl. zdkona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zak. &.
182/1993 Zb.). Predmetny dom sa nachddza na Nejedlého ul. &. 59 v Bratislave. Zmluva bola
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2 4C 197/2003

zaregistrovana spravou katastra ditia 15.11.2001 pod &islom V-3256/01. V zmysle predmetnej
zmluvy byty vdome boli postavené dodévatePskym spdsobom na kIMi¢ aod pociatku
vlastnicky patria objedndvatelom. Cena $tandardného bytu bola dohodnuti v sume 21.918,-
Sk za m” a spoluvlastnicky podiel na pozemku bol dohodnuty sumou 35.260,- Sk. Sklad bol
dohodnuty cenou 13.590,- Sk m?. V zmysle €&l. 3 bod €) zmluvy nesplateni &ast’ ceny bytu
a pozemku vy&isli navrhovatel po zaveretnom vytétovani stavby v termine do 90 dni od
nadobudnutia privoplatnosti kolaudadného rozhodnutia zaveretnou faktirou so splatnostou
15 dni od jej doru¢enia. Kolaudalné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 01.03.2002.
Faktirou & 54/2002 zo dita 01.07.2002 bola odporcom dou¢tovana kupna cena bytu v sume
132.803,50 Sk so lehotou splatnosti do 15.07.2002. Spoluvlastnicky podiel na pozemku
patriaceho ku skladu odporcov bol vyfakturovany v sume 1.690,- Sk faktirou &. 262/2001 zo
dtia 05.12.2001 s lehotou splatnosti do 19.12.2001. Odporcovia v 1/ a 2/ rade diia 5.10.2001
prevzali byt & B 2 — 2 - 6 na Nejedlého ul. & 59 v Bratislave. Doudtovanie kipnej ceny bytu
zaveretnou faktirou a podielu na pozemku pod skladom celkom v sume 134.493,50 Sk
neuhradili. Ako doévod neubradenia faktiry uviedli reklamiciu zavad. Pre vybavenie
reklamécii uzatvoril navrhovatel mandétnu zmluvu s K.T.I. plus, druZstvo, so sidlom
Tekovsk4 6 (povodne Rezedova 1), Bratislava. Dalej uviedol, Ze difa 16.05.2002 bol spisany
list o odstréneni reklama&nych zdvad a kone&né stanovisko bolo odporcom ozndmené listom
zo dita 04.11.2002. Navrhovatel’ vyzval odporcov na zaplatenie konedného vyiétovania ceny
za vystavbu bytu vyzvou zo diia 29.10.2002. Ked?e odporcovia do dne¥ného diia Zalovani
sumu nezaplatili, navrhovatel preto navrhol, aby ich na tito povinnost’ zaviazal sid.

Odporcovia v 1/ a2/ rade k navrhu uviedli, Ze s navrhovatel'om (stavebnikom) diia
04.05.2000 uzavreli zmluvu o vystavbe bytu &. 46/00-B2/2/6 s terminom ukondenia vystavby
jin 2001, pridom za defi obstarania diela sa povafuje defi pravoplatnosti kolaudagného
rozhodnutia. Kolauda&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.03.2002. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel' bol v omedkani 9 mesiacov, &im porusil svoju zmluvni povinnost’
ukondit' vystavbu bytu v dohodnutom termine aodporcom tak vznikol nirok na thradu
zmluvnej pokuty vo vydke 82.950,- Sk. Dalej poukazali, Ze byt nebol zrealizovany podla
projektovej dokumentacie a mal vady, ktoré zhorduji celkovy vzhl'ad bytu, a preto Ziadali
primerant zfavu z ceny bytu vo vyske 5 %, t.j. vo vy3ke 79.411 Sk bez DPH.

Navrhovatel’ k vyjadreniu odporcov v 1/ a2/ rade uviedol, Ze zmluva o vystavbe bytu
&. 46/00/B2/2/6 zo dita 04.05.2000 bola zrulena dohodou, ustanovenim ¢&l. III ods. 53 pism. f)
Zmluvy o vystavbe domu stavebnikmi: ,,vystavba bytov pre mladé rodiny a podzemné garaZe
na Nejedlého ulici, Bratislava —~ Dubravka“, uzatvorenej podla zak. &. 182/1993 Z. z. v zneni
neskor3ich predpisov, zavkladovanej katastrom diia 15.11.2001. P6vodna zmluva je platna.
TaktieZ uviedol, Ze tvrdenia odporcov, Ze zmluvu podpisali po neprimeranom nétlaku starostu
sa nezakladajt na pravde, zmluvu svojim podpisom potvrdili, Ze ich zmluvna volnost’ nebola
obmedzena.

Odporca v 1/ a 2/ rade dia 16.2.2005 dorugili sidu vzdjomny ndvrh, v ktorom Ziadaju
zaviazat' navrhovatePa na zmluvnu pokutu vo vyske 82.950,- Sk, vrétit’ odporcom primeranu
zPavu z ceny bytu uréentd stdnym znalcom, zaplatit’ zmluvni pokutu vo vyske 0,02 % denne
zo sumy 1.747.044,- Sk odo dita ome3kania aZ do zaplatenia a uhradit’ trovy konania, vratane
préavneho zastipenia. Svoj protindvrh odévodnil, Ze &L. 1T ods. 53 pism. f) zmluvy o vystavbe
bytu & 46/00/B2/2/6 zo diia 04.05.2000 spdsobuje len kumalativnu novéciu zavizku (§ 516
0Z), nejedni sa o privativnu novéciu (§ 570 OZ), z dévodu tplne odlisnej povahy a obsahu
predmetnych zmluv ako aj zo skuto&nosti, Ze zmluva o vystavbe domu nenahriddza v plnom
rozsahu zmluvu o vystavbe bytu a neodkazuje na zikonnu uUpravu. Dalej poukézali, e na
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3 4C 197/2003

zdklade &1V pism. b) zmluvy o vystavhe bytu Ziadaji zmluvni pokutu za 9 mesainé
omeSkania s vystavbou bytu. Taktiez podra &l VII pism. B) zmluvy o vystavbe bytu si
odporcovia tymto uplatiiuji zmluvni pokutu vo vyske 0,02 % z celkovej ceny predmetu
plnenia za ka¥dy desi omegkania (kazdy dei je 356,50 Sk), pretoZe navrhovatef je v omegkani
s odstrinenim vad od 19.05.2002. TaktieZ pouk4zali, %e niektoré vady boli odstranené

vo vyske 82.950,- Sk, vratit’ odporcom primeranu zPavu z ceny bytu uréeni stidnym znalcom,
zaplatit’ zmluvmi pokutu vo vyske 0,02% denne zo sumy 1.747.044,- Sk odo dita omeskania
aZ do zaplatenia a uhradit trovy konania.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &. k. 4C 197/2003-372 zo diia 30.05.2011,
ktorym uloZl povinnost odporcom v 1/ a2/ rade zaplatit spoloéne a nerozdielne
navrhovatelovi istinu 4.464,37 eur spolu s tirokom z omegkania vo vy3ke 16,5 % roéne zo
sumy 4.408,27 eur (1 32.803,50 Sk) od 16.07.2002 do zaplatenia a s Girokom z omeskania vo
vyske 17,6 % ro&ne zo sumy 56,10 eur (1.690,- Sk) od 20.12.2001 do zaplatenia a to vietko
do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vzijomny nivrh odporcov v 1/ a 2/ rade zamietol.
Odporcom v 1/ a2/ rade uloil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
223,20 eur (6.724,- Sk) titulom zaplatenia stidneho poplatku do 3 dnf od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Proti  rozsudku  podali odporcovia v 1/ a2/ rade odvolanje v celom rozsahu

privativou noviciu,

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci std rozhodol na odvolanie odporcov v 1/ a 2/
rade uznesenim &. k. 5Co 412/2011 — 428 zo dria 11.06.2013 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zrudil a vec mu vratil na d'alSie konanie. Konstatoval, e je nutné si v konani
Vyjasnit, & sa v predmetnom spore pri posudzovani naslednej platnosti zmluvy 0 vystavbe
bytu zo diia 04.05.2000 Po uzavreti zmluvy novej, t.j. o vystavbe domu zaregistrovanej diia
15.11.2001, doslo ku kumulativnej novécii alebo privativnej novicii.

Sud vintencidch rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave nariadil pojednadvanie
a doplnenie ddkazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom z4stupcu navrhovatel'a, odporcov v 1/ a 2/ rade,
prévneho z4stupcu odporcov, vysluchom svedka a listinnymi d6kazmi ~ kolaudagné
rozhodnutie zo dia 19.11.2001, Zmluva o vystavbe domu stavebnikmi registrovana dria
15.11.2001 (&. 1. 10), prehPad pléch bytovych a nebytovych priestorov na Nejedlého ulici,
Mandétna zmluva &, 14/2002 , faktira & 54/2002, stavebné Upravy bytu, faktira & 262/2001,

21, stanovisko k reklamdcii skrytych vad, odpoved’ na reklaméciu zo diia 04.11.2002, vyzva
zo dfia 29.10.2002, list vlastnictva ¢. 3814 - &iastoény, zmluva o vystavbe bytu & 46/00-
B2/2/6 zo diia 04.05.2000, stavebné povolenie zo difa 1.12.1999, priloha & 2 k zmluve
o vystavbe bytu, Zaloba o splnenie povinnosti bezplatne odstrénif vady diela &k. 25Cb
51/2004 Okresného stidu Bratislava I, uznesenie Okresného sidu Bratislava 1I sp.zn.
25Cb/51/2004-177, listinné ddkazy zaloZené na &.. 293-298, rozsudok tunajSieho sidu sp.zn.
9C 219/2003-68 zo diia 21.3.2006, &iastony rozsudok tunajsicho sidu sp.zn. 9C/319/2003-
687 zo dita 02.07.2009, reklamalny list, znalecky posudok & 02/2002 z maja 2002,
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Uznesenim & 405-416 z 30. zasadnutia navrhovatel'a 2 16.09.2014, &iastotny rozsudok OS
Bratislava I] sp.zn, 25Cb/51/2004 + odvolanie a na ziklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

Na ziklade zmluvy o vystavbe domy stavebnikmi: ,,Vystavba bytov pre mladé rodiny

a podzemné gara¥e na Nejedlého ul., Bratislava Dubravka“ uzatvorena podla z4k. & 182/1993
-Z. vzneni neskordich predpisov aprevode vlastnictva k zastavanému pozemku sa
navrhovatel zaviazal dodavatel’skym spdsobom, na kPae odporcovi v 1. rade a?2. rade
postavit’ 3- izbovy byt &. 6 vo vchode &. 59 na III. nadzemnom podlazi asklad & 034 v
bytovom dome na Nejedlého ul. & 59 v Bratislave. V zmluve sa teastnici dohodli, Ze
nesplatend Cast’ ceny bytu a pozemku vylisli navrhovateP odporcom v termine 90 dnf od

Utastnici sa dohodli, Ze dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vklady tejto zmluvy QU
Bratislava [v, odborom katastrdlnym, po nadobudnut{ pravoplatnosti  kolauda&ného
rozhodnutia apo vklade vlastnickych priv zastavenému pozemku nadobudny odporcovia
vlastnictvo kuvedenym "nehnutel'nostiam. Faktiroy navrhovatela & 542002 zo dia
01.07.2002 bola doti¢tovans kipna cena bytu vo vyske 132.803,50,- Sk s lehotou splatnosti
15.07.2002, fakturovany bol prevod spoluvlastnickeho podielu na pozemku patriaci
k predmetnému bytu a Zaverené vyi&tovanie ceny bytu. Faktirou navrhovatela &, 262/2001
zo dia 15.12.2001 so splatnostou dija 19.12.2001 bol fakturovany v sume 1.690,- Sk
spoluvlastnicky podiel na pozemku patriaceho ku skladu odporcov.

Zéstupkytia navrhovatela poukdzala, Ye navrhovatel uplatifuje narok na zaplatenie
kipnej ceny bytu podla &l M1 odsek 53 pism. f) zmluvy o vystavbe domu »Yystavba bytov

Prévny zistupca odporcov vo svojich vyjadreniach trval na podanom protindvrhu,
poukizal ami za to, ¥e &l Il ods. 53 pism. ) Zmluvy o vystavbe domu spdsobuje
kumulativau noviciy v uritych &astiach zdvizkovopravneho vztahu podla § 516 anasl.

pokuty vo vyske 2.781,60 eur zo zmluvy uzavretej dita 04.05.2000 a zmluvnej pokuty za
nedodrZanie povinnosti spojenych s reklamaciou vad vo vydke 0,02 % z celkovej sumy ceny
bytu, t.j. 57.991,23 eur odo dia 20.5.2002 aZ do zaplatenia. Taktiez Ziadal primerant zlavy
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z ceny bytu vo vyske 2.653,96 eur. Vo svojom oddvodneni poukézal na nedodrZanie terminu
ukonéenia vystavby, tj. jun 2001, ¢im sa dostal navrhovatel do omedkania 8 mesiacov,
nakolko kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01.03.2002. Poukazal, Ze
miestnemu Gradu bola dorudend vyzva na odstranenie vad dia 19.04.2002, teda k nedodrZaniu
lehoty do$lo 19.05.2002 uplynutim 30-diiovej lehoty, z tohto titulu si uplatiiuje nirok zo
zmluvnej pokuty vo vyske 0,02 % z celkovej ceny predmetu plnenia 57.991,23 eur odo diia
20.05.2002 az do zaplatenia. Primerant zlavu z ceny bytu si odporcovia uplatnili v odpore
dna 30.03.2004 vo vySke 5% zceny diela, &o predstavuje 2.653,96 eur. Tento ndrok si
odporcovia uplatiiuji z titulu vad, ktoré boli odstranené a znovu sa vyskytli a z vad, ktoré su
neodstranitePné. Dékazom existencie vid v byte odporcov je fotodokumenticia vad. Na
ziklade uvedeného odporcovia zotrvévaju a nad’alej si uplatiiujii narok na zlavu z ceny diela
vo vyske 2.653,96 eur. Odporcovia si tymto uplatfiuji svoj pohFadavku vodi navrhovatelovi
z titulu zmluvnych pokdt na zapolitanie proti pohladdvke navrhovatela vzmysle § 580
Obcianskeho zikonnika. Pohladavky odporcov predstavuju sumu vo vyske 5.435,56 eur.
Navrhovatel’ sa dom#ha zaplatenia sumy vo vy3ke 4.464,37 eur. Po strete tychto pohladdvok,
pohladavka odporcov zanikla s&asti — vo vyike 4.464,37 eur. Odporcovia maju nad'alej voci
navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy ako zostatku po vz4jomnom zapocitani pohl'adavok
vo vyske 971,19 eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrZania povinnosti spojenych
s reklamaciou vad vo vyske 0,02% z celkovej ceny predmetu plnenia 57.991,23 eur (tj. 11,59
eur za kazdy deri po nedodrZanej lehote) odo dita 20.05.2002 aZ do zaplatenia. Ziadal, aby sud
vydal tento rozsudku: Navrhovatel’ je povinny zaplatit odporcom sumu vo vyske 971,19 eur
a zmluvnii pokutu za nedodrZanie povinnosti spojenych s reklaméaciou vad vo vyske 0,02%
z celkovej ceny predmetu plnenia 57.991,23 eur odo difia 20.05.2002 aZ do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vritane trov pravneho zastipenia ato vietko do 3 dni odo dna
nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku. Pre pripad, Ze by sa sid nestotoZmil spravnou
argumenticiou navrhol, aby odporcovia boli povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
anerozdielne sumu vo vyske 210,99 eur ataktieZ navrhol, aby Ziadnemu z ufastnikov
neprindleZala ndhrad trov konania vrétane trov pravneho zastipenia.

Svedok Mgr. Marcel Horvath vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporcov poznd a su jeho
susedia. Spolu s manZelkou podpisovali zmluvu na miestnom urade, ktord nebola zviazand
a ohradili sa pre¢o nie je zviazana. Podpisovali zmluvu posledni, na jednotlivych stranach boli
hviezdi¢ky, & im pracovni¢ka miestneho tradu oddvodnila, Ze je potrebné vykonat' este
nejaké tkony. Odporcovia v 1/ a 2/ rade podpisovali zmluvu posledni, ale len z rozprdvania
vie od odporcu v 1. rade, Ze so zmluvou bolo manipulované, Ze tam bola zmenena cena bytu
av jeho pripade to bolo cca 17.000,- Sk. Zmluvu podpisovali v zdvere¢nej &asti a boli tam
vietci stavebnici. Uviedol, Ze je G&astnikom vedeného sidneho sporu na odstrinenie vad
ataktie? prebicha na tunajSom sude, kde je ui¢astnikom konania pod sp.zn. 9C 319/2003, kde
je predmetom spor o nebytové priestory. Na otdzku kolko zmliv podpisal uviedol, Ze jednu
podpisal z ddvodu poskytnutia Gveru miestnym tdradom a vystavbu bytu a ako uviedol vysiie,
Ze v zimluve boli hviezdi€ky boli to ddtumy a opravy mien. Na otizky, kol’ko zmlav a ¢o bolo
predmetom zmliv uviedol, Ze na zmluvu, na ktord si nepamitd, bol predmetom na zalatie
vystavby bytu alebo obstaranie bytu.

Na pojedndvani konanom diia 14.10.2014 navrhovatel' uviedol, Ze miestne
zastupitel’stvo Ziadost' odporcov v 1/ a2/ rade o vysporiadanie spornych prav a povinnosti
mimostidnou dohodou medzi G¢astnikmi neodsuhlasilo. Na zasadnuti miestnej rady sa 11
poslancov zdrzalo hlasovania a4 boli za predloZeni mimosidnu dohodu. V dohode
o mimostidneom urovnani, ktora bola miestnemu zastupiteP'stvu predloZena, bol zohl'adneny
protindvrh odporcov, ktory predstavuje sumu 4.236,77 eur, &o predstavuje stret vzdjomnych
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pohladavok tgastnikov. Po vzijomnom zapoéitani zvy3ni sumu vo vyske 227,60 eur Ziada,
aby odporcovia uhradili. Navrhla, aby sud nepriznal Ziadnemu ugastnikovi trovy konania.

Pravna zistupkyfia odporcov Ziadala, aby stid zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade zaplatit’
spolofne anerozdielne navrhovatelovi sumu vo vydke 227,60 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Néahradu trov konania si neuplatfiuj.

Podla § 21 ods. 1, 2 a3 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov v dome méd¥e vzniknit na ziklade
zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu uzavretej medzi stavebnikmi alebo medzi
doteraj3imi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a stavebnikmi. Stavebnikom
moZe byt privnickd osoba alebo fyzickd osoba. Zmluvou sa vymedzia vzijomné prava
a povinnosti pri vystavbe medzi stavebnikmi alebo pri vystavbe alebo nadstavbe domu medzi
stavebnikmi a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zmluva a jej zmeny sa zapisuji do
katastra nehnutelnosti.

Podla 23 ods. 1 zikona &. 182/1993 Z.z. s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru vdome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo&né privo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, ak prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest’ zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome aj prisludny spoluvlastnicky podiel na pozemku ana
prilahlom pozemku.

Podla § 488 Oblianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) zdvizkovy vztah je pravny
vztah, zktorého veritePovi vzniké pravo na plnenie (pohladdvka) od dlZnika adiZnikovi
vznik4 povinnost’ splnit’ zavizok.

Podla § 494 OZ z platného zavizku je diZnik povinny nieCo dat, konat, nie¢oho sa
zdrZat’ alebo nie¢o trpiet’ a veritel’ je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 570 ods. 1 a 2 OZ ak sa veritel dohodne s dlZnikom, Ze doterajsi zavizok sa
nahradza novym zavizkom, doteraj3i zaviizok zanika a dl2nik je povinny pinit novy zavizok.

Podl'a § 631 OZ zmluvou o dielo zavizuje sa objednavateFovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel’ diela), Ze ho za dojednami cenu vykon4 na svoje nebezpetenstvo.

Podla § 633 ods. 1 OZ zhotovitel' je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovend zivizna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat’ tejto norme.

Podla § 634 ods. 1 a2 OZ ak nie je vyska ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnit’ primeranii cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa
cena aZz po skonCeni diela. Ak sa viak dielo vykonidva po <&astiach alebo ak vyZaduje
vykonanie diela zna¢né ndklady, je ten, komu bolo zadané, oprdvneny poZadovat’ uZ pocas
vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 644 OZ ak ide o zhotovenie veci na zdkazku, vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu zhotovitel' podl'a jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost’ zaplatit’ zhotovitelovi
cenu za zhotovenie veci.

A
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Podla § 645 ods. 1 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré m4 vec zhotoveni na
zdkazku pri prevzati objednévatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnd po prevzati veci
v zinknej dobe. Rovnako zodpoveds za to, Ze vec mé vlastnosti, ktoré si objednavatel pri
zakazke vymienil.

Podra § 648 ods. 1 a2 OZ ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel’
opravneny pofadovat’ bezplatné odstranerie vady. Zhotovitel’ je povinny odstranit vadu bez
zbytodného odkladu. Ak ide o vadu, ktorti nemono odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla podFa objednavky riadne uZivat ako vec bez vady, ma objednavatel’ pravo na zrufenie
zmluvy. To isté prévo mu prislicha pri odstranitelnych vadéach, ak pre opédtovné vyskytnutie
sa vady po oprave alebo pre vags poet vdd nemédZe vec riadne uZivat., Ak ide
0 neodstranitePnti vadu, ktord viak nebrani riadnemu uZivaniu veci podla objednavky, ma
objednavatel’ pravo na primerant zPavu.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porulenia zmluvnej
povinnosti zmluvni pokutu, je u&astnik, ktory tito povinnost' porudi, zaviazany pokutu
zaplatit, aj ked” oprdvnenému u&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvnii
pokutu mono dojednat’ len pisomne avdojednani musi byt' urdend vyika pokuty alebo
ureny spdsob jej uréenia.

Na ziklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych dékazov
Jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach sad dospel k zéveru, ¥e ndvrh navrhovatela ako aj
vzijomny ndvrh odporcov v 1/ a 2/ rade st dvodné,

. Sud sa zaoberal argumenticiou kumulativnej novacie ama4 za to, Ze popri zavizku
vyplyvajuceho zo zmluvy o v¥stavbe domu zo diia 15.1 1.2001 existoval aj zavizok vzniknuty
zo zmluvy o vystavbe predmetného bytu. V zmysle ustanovenia &l. III ods. 3 pism. f) zmluvy
o vystavbe domu sice do3lo k zrudeniu zmluvy o vystavbe bytu, ale len v rozsahu, v akom
vznikol novy zévizok zmluvou o vystavbe domu. V ostatnych &astiach zavézkovo-privne
vztahy zostali zachované. Prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vystavbe bytu teda
trvali aj po uzavreti zmluvy o vystavbe domu. Zmluvné strany si neupravili vietky podmienky
v zmluve o vystavbe domu, tzn. %e upravené prava a povinnosti medzi stranami trvali aj po
zéniku zmluvy o vystavbe bytu. Sud poukazuje, Z¢ k odovzdaniu bytu doslo eite pred
uzavretim zmluvy o vystavbe domu, & znamend, %¢ zmluvné strany podporne pouZivali
ustanovenia zmluvy o vystavbe bytu a preto si tieto ustanovenia o lehotdch vystavby,
sankcidch, zodpovednosti za vady v zmluve o vystavbe domu neupravovali. Z toho vyplyva,
Ze ¢l IIT ods. 53 pism. f) zmluvy o vystavbe domu zo diia 15.1 1.2001 sp6sobuje kumulativnu
noviaciu.

Sid mal preukdzané, e medzi navrhovatelom ako dodavatelom stavby
a preddvajicim na jednej strane a odporcami v 1/ a2/ rade ako stavebnikmi a kupujicimi
(v zmluve oznatenymi pod &. 53) vznikol zaviizkovo-pravny vzt'ah zaloZeny Zmluvou o dielo
— vystavbe bytu & 46/00/B2/2/6 zo diia 04.05.2000, Zmluvou o dielo — vystavbe skladu &,
65/01-B2/S 0341 zo diia 05.06.2001 a Zmluvou o vystavbe domu stavebnikmi: ,,Vystavba
bytov pre mladé rodiny a podzemné gardZe na Nejedlého ul., Bratislava — Dubravka®
uzatvorend podla zak. & 182/1993 Z.z. v zneni neskordich predpisov a prevode vlastnictva
k zastavanému pozemku, predmetom ktorého bola povinnost’ navrhovatel'a dodavatel'skym
sposobom postavit’ 3-izbovy byt & 6 na IIL nadzemnom podla¥i asklad & 034 na L
nadzemnom podldZi, ato vo vchode & 59 na Nejedlého ulici v Bratislave, a povinnost
odporcov zaplatit” zmluvou dojednani ceny, ktorej nesplatenu ast’ mal navrhovatel vy&islit
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po zaveretnom vyudtovani stavby, ato do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia. Lehota splatnosti zavere¢nej faktiry bola dohodnuta v lehote 15
dni odo dfia jej dorudenia. Cena bytu bola dohodnuta v sume 21.918,- Sk (t,j. 727,55 eur) za
m?, spoluvlastnicky podiel na pozemku bol dohodnuty sumou 35.260,- Sk (tj. 1.170,42 eur),
sklad bol dohodnuty cenou 451,11 eur za m? a spoluvlastnicky podiel na pozemku cenou
112,20 eur. Navrhovatef predmetny byt vystaval, bytovy dom bol skolaudovany,
kolaudanym rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava IV, odborom Zivotného prostredia zo
diia 19.11.2001 boli byty vratane bytu odporcov v 1/ a2/ rade povolené do uZivania.
Navthovatef odporcom v 1/ a2/ rade vystavil faktiru & 54/2002 s lehotou splatnosti do
15.07.2002, ktorou dottoval kipnu cenu bytu vo vyske 132.803,50 Sk (tj. 4.408,29 eur),
a faktiru &. 262/2001 s lehotou splatnosti, ktorou dou¢toval cenu za prevod spoluvlastnickeho
podielu na pozemku patriaceho ku skladu vo vyske 1.690,- Sk (t.j. 56,10 eur). Odporcovia
v 1/a2/ rade teda boli z vyi¥ie uvedeného pravneho titulu povinnf zaplatit navrhovatelovi
sumu spolu vo vyske 134.493,50 Sk (tj. 4.464,37 eur). Ked'Ze tito sumu pred podanim
navrhu ani v priebehu stidneho konania neuhradili, preto sid navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Sid d'alej v konanf rozhodoval o vzdjomnom névrhu odporcov v 1/ a 2/ rade, ktori sa
doméhali od navrhovatela zaplatenia zmluvnej pokuty za nedodrZanie terminu vystavby vo
vy3ke a primeranej zlavy z ceny za vady.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze podra ¢l. III Zmluvy o vystavbe
bytu & 46/00-B2/2/6 zo dita 04.05.2000 sa navrhovatel a odporcovia v 1 /a 2/ rade dohodli na
termine zahijenia stavby vo februdri 2000 a termine ukon&enia stavby na jin 2001, pricom za
defi obstarania sa povaZuje dert pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Sud zistil, ¥e
kolaudaénym rozhodnutim Okresného tradu Bratislava IV » odborom Zivotného prostredia zo
dita 19.11.2001, ktorym bol povoleny do uZivania byt odporcov v I/ a 2/ rade nadobudlo
prévoplatnost’ difa 01.03.2002. Navrhovatel teda poru3il svoju povinnost odovzdat dielo
(byt) odporcom v 1/ a2/ rade véas, ato o devit mesiacov. Na ziklade vy$iie uvedeného
avsilade s¢l. V pism. B) Zmluvy o vystavbe bytu &. 46/00-B2/2/6 zo dila 04.05.2000 teda
vzniklo odporcom v 1/ a 2/ rade ako stavebnikom pravo poZadovat’ od navrhovatel’a dhradu
zmluvnej pokuty 0,02 % za ka?dy dett omeskania z dohodnutej ceny 1.747.044,- Sk, t.j.
57.991,24 eur [¢I. I pism. A) tejto zmluvy], &o predstavuje hodnotu 11,60 eur za kazdy deii
omeskania. Prévo odporcov v 1/ a2/ rade na thradu zmluvnej pokuty za kaZdy den
ome3kania zaniklo spolu so z4nikom platnosti a (i&innosti Zmluvy o vystavbe bytu &. 46/00-
B2/2/6 zo diia 04.05.2000, ato diia 15.11.2001, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
0 povoleni vkladu Zmluvy o vystavbe domu stavebnikmi (€l 1T ods. 53 Zmluvy o vystavbe
domu stavebnikmi). Vzhadom na vy3Sie uvedené sid priznal odporcom v 1/ a 2/ rade pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyike 11,60 eur za kaZdy deri omegkania od 01.07.2001 do
15.11.2001, t,j. spolu za 138 dn{ ome3kania, teda celkom vo vyske 1.600,80 eur.

Sud vyhovel vzdjomnému navrhu odporcov v 1/ a2/ rade aj v &asti naroku na
primerant zfavu z ceny bytu &. 6 na Nejedlého ul. & 59 v Bratislave vo vyske 5 % z ceny
bytu bez DPH, t.j. vo vyike 2.635,97 eur, pretoZe mal preukizané, Ze predmetny byt bol
odporcom odovzdany s vadami, ktoré sice navrhovatel’ odstranil, avak tieto sa vyskytli znovu
a odstranit’ ich uZ nebolo moZné. Tieto vady v3ak nebrania riadnemu wZivaniu predmetného
bytu. Podla § 648 ods. 2 OZ ak ide o neodstranitelni vadu, ktord v3ak nebrani riadnemu
uZivaniu veci podfa objednavky, ma objednévatel privo na primerani zPavu. Na zaklade
citovaného ustanovenia vzniklo odporcom pravo poZadovat primerant zlavu, ktort si
odporcovia uplatnili vo vyske 5 % z ceny diela. Ked'Ze navrhovatel’ s vyskou primeranej

1%
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zlavy stihlasil a za primerani ju povazuje aj stid, vzdjomnému navrhu odporcov a v tejto &asti
vyhovel.

Ked?e siid v predmetnom konanf vyhovel nivrhu navrhovatela o zaplatenie 4.464,37
eur a vzijomnému navrhu odporcov o zaplatenie 4.236,77 eur (t. 1.600,80 eur + 2.635,97
eur), preto po zapo&itani tychto vzdjomne kryjucich sa narokov zaviazal odporcov v 1/ a 2/
rade povinnost'ou zaplatit’ sumu rozdiely medzi tymito narokmi vo vyske 227,60 eur tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z astnikov pravo na ich ndhradu
nepriznal, pretoZe astnici sa préva na ich nahradu vyslovne vzdali na pojednédvani konanom
dria 14.10.2014.

Pouéenie: Proti.tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia ‘jeho
dorudenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sid Bratislava IV.

Vodvolani sa m4 popri v8eobecnych néleZitostiach podra § 42 ods. 3 OSP
(tj. ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a & sleduje,
amusi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nesprévny a &oho sa odvolatel’
domédha (§ 205 ods. 1 OSP),

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno

oddvodnit’ len tym Ze (§ 205 ods. 2 OSP):

a) v konanf do3lo k vadim uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie md ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nesprivne
rozhodnutie vo veci,

¢) sid prvého stupsia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto&nosti,

d) sid prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d'algie skuto¢nosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, &0 mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel’ méZe podat’ nivrh na vykonanie exekicie podl'a osobitnych
predpisov [§ 251 OSP, zakon & 233/1995 Z. z. ostidnych exekutoroch
a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok)].

V Bratislave diia 4. novembra 2014 ,2255 .
lof

@]
' JUDr. Jozefina Krilovd

Za spravnost’ vyhotovenia: & samosudkyria

Jan BystrlanSk}" f’/’ ‘:": Iz -‘ o e '
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¢o rozhcdnutie nadobudio pravoplatnost
Toto ) L . T WX/Q/ }L,o’r

Omsrirdﬁ'zaﬁémf/{';’ UZNESENIE

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatel'a: Mestskd &ast’ Bratislava —
Dibravka, Zatevna 2, Bratislava, ICO: 00603 406 proti odporcovi: Stefan Duchos,
Ciernohorska 12, Bratislava, ICO: 34 299 572, zastipeny: JUDr. Dusan Mikulds, advokat,
Nejedlého 12, Bratislava o zaplatenie 6.457,87 eura s prislufenstvom takto

. P y urad
rezhodol: mostskd _asi v atislava-Dabravt -z
Konaniesa zastavuje. Dol {5 -03- 2012

Ziaden z G&astnikov n e m 4 P r 4 v 0 na ndhradu trov konania.

Navrhovatelke sa prizndva vritenie sidneho poplatku v sume 380,37 eura, k{or)? je
bude vriteny Dafiovym dradom Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Od3vodnenie

Névrhom na zadatie konania doru¢enym tunajdiemu sidu dia 10.9.2010 sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 6.457,87 eura
s prisludenstvom titulom nahrady za uZivanie nebytového priestoru za mesiac 7-12/2009 a 1-

7/2010.

Podanim doru¢enym tunajiemu sudu dia 25.1.2012 vzal navrhovatel’ ndvrh v celom
ruzsahu spit’ a Ziadal koranie zasiavic s odbvodnenim, Ze medzi sporovymi stranami boia diia
29.7.2011 uzavretd mimosudna dohoda. K mimostdnej dohode pristipili G&astnici z ddvodu,
Ze ndrok na poplatok z omeskania uplatiiovany v navrhu zo diia 9.9.2010 o zaplatenie
6.457,87 eur (k 2.5.2011 uhradil &ast’ dlhu veritelovi vo vyske 1.054,76 eur), zo zvy$nej sumy
vo vyske 5.403,11 eur ato vo vyske 391,45 eur Je neopravneny. DIh odporcu sa upravil na
sumu 5.011,66 eur. Odporca podla dohody o urovnani uhradil - splatil dlh na udet
navrhovatel'. dia 27.12.2011 (posledna splatka). V désledku thrady dlhu odpadol dévod

viest’ siidne konanie.

Podla § 96 ods. 1 z.&. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok (d'alej len O.s.p.),
navrhovatel méZe vziat’ za konania spét’ navrh na jeho zacatie, a to sdasti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spit’ celkom, sid konanie zastavi. Ak Jje ndvrh vzaty spar sdasti, sud konanie v

tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nestihlas odporcu so spét'vzatim ndvrhu nie je G¢inny, ak
dojde k spitvzatiu navrhu skér, ne? sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spit'vzatie nivrhu
na rozvod, neplatnost’ manZelstva alebo uréenie, & tu manZelstvo je alebo nie je.

Sid preto v stlade s tymto dispoziti’vnym prejavom navrhovatel’a konanie podla § 96
ods. 1,3 O.s.p. zastavil.

O trovich konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podra. ktorého
Ziaden z Gastnikov nema prévo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie

bolo zastavené,

AD
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Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v znenf neskorsich predpisov (dalej len 2.2.71/1992 Zb.), poplatok splatny
podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolanja sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa ndvrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plaenie.

Podl'a § 11 ods. 4 veta prva z. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Zast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 z. &. 71/1992 Zb., ak sa m4 vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy stdov zadle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vréteni
dafiovému tiradu prislunému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vréti; v pripade, %e organ Statnej spravy sidov nevydal rozhodnutie, zadle
pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staZnosti podla osobitného zdkona.

O vriteni sidneho poplatku za névrh v sume 387 eur std rozhodol podla § 11 ods.
3,4,6 zdkona ¢ 71/1992 Zb. a vzhPadom na to, Ze ndvrh bol vzaty spat pred prvym
pojednavanim, vratil navrhovatelovi poplatok kréteny o sumu 6,63 eura, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu jc mosné padat’ odvolanie v lehotc do 135 dni odo
dna jeho doruéenia cestou Okresného sidu Bratislava [V na Krajsky sud v
Bratislave.

V odvolani sa m4 popri vieobecnych néleZitostiach (§ 42 0ods. 3 O.s.p.)
uviest), proti ktorému rozhodnutiu smeryje, v akom rozsahu sa napada, v
Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa
odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 9. februdra 2012

JUDr. Helena KoZikovi
sudkyiia

Za spravnost vyhotgyenia:
Bc. Helena Grofy
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Krajsky sdd v Bratislave v prdvnej veci navrhovatela: Mestsk4 ast’ Bratislava —
Dibravka so sidlom v Bratislave, Zatevna 2, proti odporcovi: Stefan Duchos, bytom
v Bratislave, Ciernohorsk4 2262/12, zast. JUDr. Jozefom Holi¢om, advokitom v Bratislave,
LuZickd 7, o zaplatenie 842,65 € s prisl,, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného

' sudu Bratislava IV v Bratislave zo diia 25. janudra 2011 &.k. 9C 214/2010-67 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripista spitvzatie nivrhu na zadatie konania, napadnuty rozsudok stidu
prvéhostupia zru¥uje akonanie zastavuje. :

Navrhovatel’ je povinny zaplatit{_odb&qéVi néhradu trov konania v sume 265,85 € do
rik JUDr. Jozefa Holi¢a do troch dnj. - .

'Oriﬁl'vodnenie

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupﬁé uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 842,65 € a trovy konania 50,50 € do troch dni titulom zmluvnej pokuty
za omeSkanie odporcu s platenim ndjomného za obdobie od 1.1.2007 do 28.2.2009,

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie odporca. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vritit’ sudu prvého stupfia na d'alSie konanie tvrdiac, e priznan4 zmluvna pokuta
Je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o G¥emicky urok a akceptovatel'na by bola suma 0,05 %
denne.

Skdr nez odvolacf sid rozhodol o odvolanf odporcu, navrhovatel' pripisom zo dia
8.9.2010 2 16.9.2011 vzal svoj ndvrh spit’ s tym, Ze medzi Gdastnikmi dodlo k mimosudnej
dohode s tym, Ze poplatok z omeskania uplatiiovany v Zalobe bol neopravneny a dth odporcu
upravili na sumu 84,26 €, ktory odporca navrhovatePovi uhradil, v désledku &oho odpadol

dévod viest’ stidne konanie.

Podl'a § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spif, ked’ uz rozhodol sad
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial' pravoplatné, odvolaci sid rozhodne
o pripusteni spit'vzatia. Sud spdt'vzatie nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesihlasi. Ak
spit'vzatie pripusti, odvolaci sid zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok sidu prvého stupiia nenadobudol ete pravoplatnost’,
bolo moZné nivrh na zadatie konania vziat spat’ (§ 208, § 96 ods. 1 O.s.p.) a pretoZe odporca
vyjadril sthlas so spitvzatim, odvolaci sud podla zhora citovaného ustanovenia pripustil
spatvzatie ndvrhu, napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo veci zastavil.

Ak navrhovatel’ vezme ndvrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhéd veta
O.s.p,, tj. dovodne podany navrh sa vzal spdt’ pre sprivanie odporcu, z procesného hladiska
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zasadne plati, %e navrhovatel zavinil zastavenie konania apreto je povinny nahradit’
odporcovi trovy konania.

Pokial ide o ndhradu trov konania, v danom pripade bolo potrebné aplikovat ust. §
146 ods. 2 O.s.p. a odporcovi, ktory procesne nezavinil zastavenie konania priznat’ ndhradu
trov konania. Vzhl'adom k tomu, ¥e navrh navrhovatel'a bol ¢iastogne podany dévodne a to do
vySky 84,26 €, ktort sumu odporca po odani navrhu dobrovolne uhradil, odvolaci std priznal
odporcovi ndhradu trov konania len do vySky 8/10 zuplatnenej sumy (uspech odporcu
vrozsahu 9/10 po odpodte ispechu navrhovatePa v rozsahu 1/10), ato za 4 tkony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastlipenia, pisomny odpor proti platobnému rozkazu, Gcast’ na
pojedndvani, pisomné odvolanie vo veci 4 51,45 € + 3 x 7,21 € reZijny pausl, 1 x 741 €
‘TeZijny paudal + DPH 46,97 €, spolu 281,81 € + 50,50 € poplatok za odvolanie (spolu 332,31
€), ztoho 8/10 = 265,85 €.

Poucenie: Toto uznesenie nemo¥no napadmit’ odvolanim.

V Bratislave, diia 31. oktébra 2011

JUDr. Juraj Povazan
predseda senitu

Za sprivnost’ vyhotovenia:
Marta Bartouskova /)
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava IV sudkytiou JUDr. Tat4nou Polikovou v privnej veci
navrhovatela: Mestska &ast’ Bratislava — Ddbravka so sidlom Zatevna ul. &. 2 Bratislava,
ICO: 603 406 proti odporcovi: Stefan Duchoii, bytom Ciemohorsk4 2262/12, Bratislava,
zastipeného JUDr. Jozefom Holitom, advokitom so sfdlom LuZickd 7, Bratislava
o zaplatenie 842,65 eur s prislufenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 842,65 eur atrovy konania 50,50
eur, vSetko do troch dnf odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. ~

Oddévodnenie

Navrhovatel’ sa ndvrhom na zatatie konania zo diia 09.07.2009 domshal zaviazat’
odporcu na zaplatenie sumy 842,65 eur s prislufenstvom titulom zmluvne;j pokuty za
omeskanie odporcu s platenfm ndjomného a ziloh za poskytnuté sluzby spojené s ngjmom
predajne potravin na Zatevncj ul. ¢. 4 v Bratislave za obdobie od 1.1.2007 do 28.2.2009.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 36 Rob592/09 zo diia 11.9.2009 sid ndvrhu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom dévodil predovietkym tym, Ze
je pravdou, Ze v roku 1996 bolo v zmluve dohodnuté, Ze ndjomea je povinny zaplatit’ 0,5 %
diZnej sumy za kaZdy deii omegkania. Nie je tam v3ak uvedené, zmluvn4 pokuta, pendle, &i
drok z omeskania. Poukazoval na &ldnok V. bod 7. ndjomnej zmluvy, v ktorom sa odporca
pre pripad omeSkania zaviazal zaplatit | % z dlZnej Ciastky denne. V dodatku 4/2005 bol
poplatok zmeneny na 0,1 % z diZnej dumy denne. Clanok II. bod 7. viak nebol zmeneny, ¢o
st uvedomil aZ po dorugeni platobného rozkazu. M4 za to, Ze dohodnuté poloZka je v rozpore
s ustanovenim § 265 Obch. zdkonnika a § 39 Obe. zékonnika, z ktorého dévodu tieto
zmluvné dojednania treba povaZovat' za neplatné,

fo
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Prdvny zdstupca odporcu na pojednavani namietal vysku zmluvne dohodnutej sankcie,
pre jej neprimeranost’.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom, ndjomnou zmluvou ¢&.
101/1996 adodatkami k nej, mesaénymi zélohovymi predpismi navrhovatela, podanim
navrhovatela zo diia 27.02.2009 a 2.3.2009, vyzvou zo dia 11.5.2009 ako aj s ostatnym
obsahom spisu, vypo€ul zdstupcov G¢astnikov a po poudeni podla § 120 ods.4 O.s.p zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dia 10.7.1996 bola medzi i€astnikmi uzavretd ndjomn4 zmluva &. 101/1996 v silade s
. § 663 Ob¢. zdkonnika za G&elom uZfvania &asti budovy na Zatevnej ulici & 4 v Bratislave
parc. £.1002 o vymere 255 m2 a pozemku pod pristredok o vymere 93 m2 ako predajne
potravin. Zmluva bola uzavretd na dobu neurditi . Odporca sa zaviazal za prendjom
priestoru od 1.1.2007 platit’ ndjomné a zélohy za poskytnuté sluzby spojené s ndjmom vo
vyske 24.509,-Sk, od 1.7.2007 vo vyike 29.900,-Sk aod 1.7.2008 vo vyike 30.199,-Sk.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy$ka ndjomného bude prehodnocovans a upravovani k 1.10.
beZného roka a zvy§ovand o koeficient inflicie podl'a Statistického dradu SR (&L.II bod 3.) Pre
pripad nezaplatenia ndjomného v zmluve stanovenom termine sa odporca zaviazal zaplatit’
0,5% z dlZnej sumy za kaZdy defl ome3kania (&l. II bod 7. zmluvy). Dodatkom &. 5/2006
k néjomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, e prenajimatel’ bude détovat’ od 1.1.2007
mesacne ndjomné a zdlohy za poskytnuté sluZby vypodtovym listom splatnym vZdy do 5.
dnia prisluiného mesiaca.

Podl'a § 663 Ob¢. zdkonnika n4jomnou zmluvou prenajimatel prenechdva za odplatu
ndjomcovi vec, aby ju do¢asne / v dojednanej dobe/ uZival alebo z nej bral GZitky.

Podla § 544 Ob¢. zdkonnika ak strany dojednaji pre pripad porufenia zmluvnej
povinnosti zmluvnd pokutu, je GCastnik, ktory tito povinnost porudi, zaviazany pokutu
zaplatit, aj ked’ oprdvnenému dc¢astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvni
pokutu moZno dojednat’ len pfsomne a v dojednani musi by’ uréend vy¥ka pokuty alebo
urleny spdsob jej urfenia.

Ustanovenie § 544 ObC. zikonnika kogentne ustanovuje, Ze pre platnost’ zdvizku
o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomnd dohoda zmluvnych strdn, v ktorej musi byt’ uréend
vyska zmluvnej pokuty alebo urleny spdsob jej urlenia. Zaroveil je v3ak nepochybné, Ze
v dohode ozmluvnej pokute musf byt urend aj povinnost, ktord zmluvni pokuta
zabezpeluje.

Pre posidenie sankcie majetkovej povahy upravenej v § 544 Obé&ianskeho zdkonnika
nie je podstatné, Ze je oznadend inak ako zmluvnd pokuta, rozhodujdce je to, &i obsah takejto
dohody zodpoved4 ustanoveniu § 544 Obgianskeho zékonnika. UrCenie vy¥ky zmluvnej
pokuty /§ 544 ods.2 Ob¢ianskeho zédkonnika / je zdsadne vecou vzdjomnej dohody zmluvnych
strdn. Zdkon vyslovne neupravuje vy3ku zmluvnej pokuty, je potrebné toto obmedzenie
skdmat’ pri posudzovani siladu dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods.1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého vykon prév a povinnosti vyplyvajicich
z oblianskoprdvnych vztahov nesmie bez pridvneho dévodu zasahovat do prav
a oprdvnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Predmetom posidenia je teda ndrok navrhovatel'a na zaplatenie sumy 842,65 eur.

LY
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Podla ndzoru sidu Geastnici konania v &ldnku II. bode 7. ndjomnej zmluvy zo diia
10.7.1996 pre pripad omeSkania sa odporcu s platenfm n4jomného dohodli ako sankciu
zmluvnd pokutu podla ustanovenia § 544 Obgianskeho zékonnika. Vyber iného oznacenia
(pojmu) ako zmluvnd pokuta nie je podstatny. Pri dojednani zmluvnej pokuty bola
vymedzend zmluvnd povinnost’ ktorej porugenie bolo sankcionované. Jej ddelom ako
osobitného zabezpetovacieho prostriedku bolo nepochybne zabezpetit' , aby si odporca svoje
zmluvné povinnosti plnil riadne a véas. Co sa tyka vyiky zmluvnej pokuty, tito v kazdom
pripade nesmie byt neprimeran4, v ktorom pripade by sa na fiu nevzt'ahovala sidna ochrana
pre rozpor so zésadami poctivého obchodného styku., resp. k podobnému priavnemu zdveru
by bolo moZné dospiet’ na zéklade ustanovenia § 39 Obé&. z&k. - nepoctivost’ a nemravnost’
nemdze byt' v siilade so zdkonom, v ktorom pripade by bolo prislu§né zmluvné dojednanie
o'zmluvnej pokute ponfmané ako dojednanie, ktoré svojim obsahom alebo G&elom odporuje
zékonu, alebo ho obchédza, alebo sa prie¢i dobrym mravom a predmetné zmluvné dojednanie
by z uvedenych ddvodov predstavovalo neplatny pravny tkon.

Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze odporca bol povinny ndjomné a zalohy za poskytnuté sluzby spojené s nijmom
za uZivanie predajne potravin na Zatevnej ul. 4 v Bratislave 6&tované mu vypoctovym listom
uhrddzat’ vidy do 15. diia prislu§ného mesiaca (dodatok &. 5 k najomnej zmluve). Pre pripad
omedkania sa s platenim ndjomného sa odporca zaviazal zaplati navrhovatelovi 0,5 %
z dlZnej sumy za kaZzdy deft ome$kania. Odporca v roku 2007, 2008 ido februdra 2009
neplatil ndjomné a preddavky za sluZby riadne a v&as a s ich thradou sa dostal do omegkania.
Neobstoji argumenticia pravneho zastupcu odporcu v tom smere, fe dohodnutd zmluvné
pokuta je neprimeran4 a v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ked’ Gastnfci si
zmluvou viazani /pacta sunt servanda - dohody sa maji dodrZiavat/ apreto odporcovi
vznikla v zmysle tejto zmluvy povinnost' zapiatit’ i zmluvnd pokutu dohodnutii v &ldnku I
bode 7. ndjomnej zmluvy, ktorej vysku sid pri zohladneni okolnosti konkrétneho pripadu a
kritérii pre urfenie primeranosti povaZoval nesporne za primerani., ked’ nie je mozné, aby
zdkonodarca skon3truoval sadzobnik povolenych zmluvnych pokit, vZdy totiZ je nevyhnutné
zohladnit’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Odporca sa s platenim n4jomného a preddavkov za poskytnuté sluzby za rok 2007
dostal do ome3kania nasledovne:

- ndjomné vo vyske 29.459,-Sk splatné 15.01.2007 odporca zaplatil 23.02.2007,
¢im sa dostal do omeskania 0 39 dnf, v ddsledku &oho mu vznikla povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vy$ke 5.744,70,-Sk (39 x 147,30)

- ndjomné vo vy$ke 29.459,-Sk splatné 15.02.2007 odporca zaplatil 23.02.2007,
¢im sa dostal do ome¥kania o 8 dni, v ddsledku &ho mu vznikla povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vydke 1.178,40,-Sk (8 x 147,30,-Sk)

- ndjomné vo vyske 29.459,-Sk splatné 15.03.2007 odporca zaplatil 21.03.2007,
¢im sa dostal do omeskania 06 dnf, v ddsledku oho mu vznikla povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ovi zmluvnd pokutu vo vy3ke 883,80,-Sk (6 x 147,30,-Sk)

- ndjomné vo vySke 29.459,-Sk splatné 15.04.2007 odporca zaplatil 16.4.2007,
¢im sa dostal do ome8kania o 1 deni, v ddsledku &oho mu vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 147,30,-Sk

- ndgjomné vo vySke 29.900,-Sk splatné 15.07.2007 odporca zaplatil 17.7.2007,
¢im sa dostal do omeSkania 02 dni, v désledku &oho mu vznikla povinnost
zaplatit' navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 299,-Sk (2 x 149,50,-Sk)
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- ndjomné vo vyske 29.900,-Sk splatné 15.08.2007 odporca zaplatil 17.8.2007,
&im sa dostal do omegkania o 2 dni, v ddsledku ¢oho mu vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 299,-Sk (2 x 149,50,-Sk)

- n4jomné vo vyske 29.900,-Sk splatné 15.09.2007 odporca zaplatil 19.9.2007,
&m sa dostal do omedkania o 4 dni, v dosledku Coho mu vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi zmluvnd pokutu vo vyike 598,-Sk (4 x 149,50,-Sk)

- ngjomné vo vyske 29.900,-Sk splatné 15.09.2007 odporca zaplatil 19.9.2007,
¢m sa dostal do omeSkania o4 dni, Vv désledku &oho mu vznikla povinnost
zaplatit’ navrhovatefovi zmluvnd pokutu vo vyike 598,-Sk (4 x 149,50,-Sk)

- n4jomné vo vyike 29.900,-Sk splatné 15.10.2007 odporca zaplatil 16.10.2007,
&m sa dostal do ome¥kania o1 def, v ddsledku Coho mu vznikla povinnost

< zaplatit’ navrhovatefovi zmluvnd pokutu vo vyike 149,50,-Sk

- ndjomné vo vyske 29.900,-Sk splatné 15.11.2007 odporca zaplatil 22.11.2007,
&m sa dostal do omeSkania o7 dni, v dbsledku Coho mu vznikla povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi zmluvnd pokutu vo vyike 1.046,50,-Sk (7 x 149,50,-Sk)

- njomné vo vyske 18.184,-Sk splatné 15.12.2007 odporca zaplatil 18.12.2007,
&m sa dostal do omeskania o3 dni, v ddsledku ¢oho mu vznikla povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 272,76,- Sk ( 3 x 90,92)

Pri vy¥ke n&jomného 29.459,-Sk vy3ka zmluvnej pokuty za 1 defi predstavuje sumu
147,30,-Sk ( 29.459 x 0,5% ), pri vy3ke n4jomného 29.900,-Sk vyska zmluvnej pokuty za 1
defi predstavuje sumu 149,50 Sk ( 29.900 x 0,5%) a pri vy¥ke nsgjomného 18.184,-Sk vy3ka
zmluvnej pokuty za 1 defi predstavuje sumu 90,92 Sk (18.184 x 0,5%).

_ Zarok 2007 vy3ka zmluvnej pokuty predstavuje sumu 10.618,96,-Sk.

Odporca sa s platenim ngjomného a preddavkov za poskytnuté sluzby za rok 2008
dostal do ome3kania nasledovne:

- ndjomné vo vyske 18.625,-Sk splatné 15.01.2008 odporca zaplatil 17.01.2008,
¢m sa dostal do ome$kania o2 dni, v dosledku Coho mu vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 186,26 Sk (2 x 93,13,-Sk)

- n4jomné vo vyike 29.900,-Sk splatné 15.02.2008 odporca zaplatil 20.02.2008,
&m sa dostal do omefkania o5 dnf, vdbsledku coho je povinny zaplatit
navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vyske 747,50 Sk (5 x 149,50,-Sk)

- ndjomné vo vydke 29.900,-Sk splatné 15.03.2008 odporca zaplatil 18.03.2008,
“m sa dostal do ome¥kania o3 dni, vddsledku Coho je povinny zaplatit
navrhovatel'ovi zmluvnd pokutu vo vyske 448,50 Sk ( 3 x 149,50,-Sk)

- njomné vo vyske 29.900,-Sk splatné 15.04.2008 odporca zaplatil 25.04.2008,
&m sa dostal do ome$kania o 10 dni, v ddsledku &oho je povinny zaplatit
navrhovatePovi zmluvn pokutu vo vyske 1.049,00 Sk (10 x 149,50,-Sk)

- nijomné vo vyske 29.900,-Sk splatné 15.05.2008 odporca zaplatil 22.05.2008,
&m sa dostal do omeskania o 7 dni, v dbsledku &oho je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 1.046,00 Sk ( 7 x 149,50,-Sk)

- njomné vo vyske 29.900,-Sk splatné 15.06.2008 odporca zaplatil 23.06.2008,
&im sa dostal do ome¥kania o8 dni, vdosledku goho je povinny zaplatit’
navrhovatel’ovi zmluvni pokutu vo vySke 1.196,00 Sk ( 8 x 149,50,-Sk)

- najomné vo vyike 30.199,-Sk splatné 15.07.2008 odporca zaplatil 22.07.2008,
¢im sa dostal do ome3kania o7 dnf, v dbsledku goho je povinny zaplatit
navrhovatefovi zmluvnd pokutu vo vyske 1.057,00 Sk (7 x 151,-8k)
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- nédjomné vo vy¥ke 30.199,-Sk splatné 15.8.2008 odporca zaplatil 02.09.2008,
¢im sa dostal do omeskania o 18 dni, v ddsledku &oho je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vydke 2.718,00 Sk ( 18 x 151,-Sk)

s ndjomné vo vyike 30.199,-Sk splatné 15.9.2008 odporca zaplatil 16.09.2008,
¢im sa dostal do omeskania o | deii, v désledku &oho je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vyike 151,00 Sk

- ndjomné vo vyske 30.199,-Sk splatné 15.10.2008 odporca zaplatil 22.10.2008,
¢im sa dostal do omeSkania 07 dni, v désledku &oho Je povinny zaplatit’
navrho vatelovi sumu 1.057,00 Sk (7 x 151,-Sk)

- nédjomné vo vyske 30.199,-Sk splatné 15.11.2008 odporca zaplatil 25.11.2008,
¢im sa dostal do omeskania o 10 dni, v désledku &oho je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 1.510,00 Sk (10 x 151,-Sk)

- ndjomné vo vyske 30.199,- Sk splatné 15.12.2008 odporca zaplatil 29.12.2008,
¢im sa dostal do ome3kania 04 dni, v ddsledku &oho je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 604,00 Sk ( 4 x 151,-Sk).

Pri vySke n4jomného 18.625-Sk vyika zmluvnej pokuty za | dedl predstavuje sumu
93,13,-Sk (18.625 x 0,5%), pri v¥ike ndjomného 29.900,-Sk vy3ka zmluvnej pokuty za 1 defy
predstavuje sumu 149,50 Sk (29.900 x 0,5%) apri vy$ke nijomného 30.199,-Sk vyika
zmluvnej pokuty za 1 defi predstavuje sumu 151 Sk (30.199 x 0,5%).

Za rok 2008 vyska zmluvnej pokuty predstavuje sumu 12.216,76 Sk.

Odporca sa s platenim n4jomného a preddavkov za poskytnuté sluzby za rok 2009
dostal do omeskania nasledovne:

- ndjomné vo vydke 628,16 eur splatné 15.1.2009 odporca zaplatil 26.1.2009, &im
sa dostal do omeskania o 11 dnj, v ddsledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vyske 34,54 eur (11 x 3,14 eur)

- ndjomné vo vySke 1002,43 eur splané 15.2.2009 odporca zaplatil 25.2.2009,
¢im sa dostal do omeskania o 10 dnf, v désledku &oho je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi zmluvni pokutu vo vyske 50,10 eur (10 x 5,01).

Pri vyske nijomného 628,16 eur vySka zmluvnej pokuty za 1 defi predstavuje sumu
34,54 eur (628,16 x 0,5%), pri vyZke ndjomného 1 002,43 eur vyka zmluvnej pokuty za 1
defi predstavuje sumu 50,10 eur (1 042,43 x 0,5%).

Za rok 2009 vyska zmluvnej pokuty predstavuje sumu 84,64 eur.

Vzhladom na uvedené, je odporca povinny za obdobie od 1.1.2007 do februra 2009
zaplatit’ navrhovatel'ovi zmluvni pokutu v celkovej vyske 842,65 eur (10.618,96 + 12.216,76
+ 2.549,86).

O trovdch konania sid rozhodol podFa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel'ovi priznal
ndhradu trov konania potrebnych na déelné uplatiiovanie prava spo¢ivajicich v zaplatenom
sidnom poplatku v sume 50,50 eur.

o I
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2  Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia na Krajsky sdd v Bratislave, prostrednictvom Okresného sidu
Bratislava IV, pisomne, v §tyroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt’ zjavné, ktorému sddu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované. V odvolani sa
ma d'alej uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napida, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za
nesprivny a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Os.p.):

a) v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. I,

b) konanie m4 ind vadu, ktord mohla mat za néisledok nesprivne
rozhodnutie vo veci,

c) suid prvého stupiia neidplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujdcich
skuto¢nosti,

d) sid prvého stuptia dospel na zdklade vykonanych dbékazov Kk
nesprivnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstojf, pretoZe st tu daldie
skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupiia vychiddza z nesprdvneho pridvneho
posudenia veci.

Ak odporca dobrovol'ne nesplni povinnost’ uloZend tymto rozsudkom, je
mozZné podat’ nivrh na jeho vykon podla osobitnych predpisov.

V Bratislave dila 25. januara 2011

Za sprivnost’ vyhotpvenia: .~ JUDr. Tat4na Polikova
Gubové Magdalén { : samosudkyia




Stanovisko komisie legislativno-pravnej, mandatovej a hospodarenia
s majetkom zo dna 16.11.2015:

Komisia legislativno-prdvna, mandatova a hospodarenia s majetkom na svojom
zasadnuti diia 16.11.2015 odporuéila Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Gasti Bratislava-
Dubravka schvalit’ trvalé upustenie od vymahania pohPaddvok aich odpisanie z uctovnej
evidencie:

1) voti spoloénosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 458, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie
45,89 Eur trovy exeklcie

Spolu: 562,39 Eur

2) voti spolotnosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 458, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
1.500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie

Spolu: 1.516,50 Eur

3) vo¢i Rébertovi Vizvarimu a Marii Vizvariovej, bytom Nejedlého 59 v Bratislave vo vyske
4.236,77 Eur istina
223,20 Eur sudny poplatok

Spolu: 4.459,97 Eur

4) voti Stefanovi Duchoniovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorské 12 v Bratislave vo vyske
391,45 Eur istina
6,63 Eur sudny poplatok

Spolu: 398,08 Eur

5) vo¢i Stefanovi Duchotiovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorska 12 v Bratislave vo vyske
758,39 Eur istina
50,50 Eur sudny poplatok
265,85 Eur trovy konania

Spolu: 1.074,74 Eur

Hlasovanie:
Pritomni: 5 Za: 5 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
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Stanovisko ekonomickej komisie zo dna 25.11.2015:

Ekonomicka komisia na svojom zasadnuti diia 25.11.2015 odporudila Miestnemu
zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Dubravka schvalit’ trvalé upustenie od vymdahania
pohl'addvok a ich odpisanie z u¢tovnej evidencie:

1) voc¢i spolo¢nosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 45 8, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie
45,89 Eur trovy exekicie

Spolu: 562,39 Eur

2) voci spolo¢nosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 45 8, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
1.500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie

Spolu: 1.516,50 Eur

3) voci Robertovi Vizvarimu a Marii Vizvériovej, bytom Nejedlého 59 v Bratislave vo vyske
4.236,77 Eur istina
223,20 Eur sudny poplatok

Spolu: 4.459,97 Eur

4) voti Stefanovi Duchoitovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorska 12 v Bratislave vo vyske
391,45 Eur istina
6,63 Eur sudny poplatok

Spolu: 398,08 Eur

5) voi Stefanovi Duchoiiovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorska 12 v Bratislave vo vyske
758,39 Eur istina
50,50 Eur stdny poplatok
265,85 Eur trovy konania

Spolu: 1.074,74 Eur

Hlasovanie:
Pritomni: 8 Za: 8 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
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Uznesenie MR ¢. 94/2015
zo diia 1.12.2015

Miestna rada
odporaca

miestnemu zastupitel'stvu
schvalit’ trvalé upustenie od vymahania pohl'adavok a ich odpisanie z G¢tovnej evidencie:

1) voti spolo¢nosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44891 45 8, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie
45,89 Eur trovy exekucie

Spolu: 562,39 Eur

2) voti spolo¢nosti METROPOL MEDIA, s.r.o., ICO: 44 891 458, Mickiewiczova 18
v Bratislave vo vyske
1.500,00 Eur istina
16,50 Eur poplatok za poverenie

Spolu: 1.516,50 Eur

3) voci Robertovi Vizvarimu a Mérii Vizvériovej, bytom Nejedlého 59 v Bratislave vo vyske
4.236,77 Eur istina
223,20 Eur stidny poplatok

Spolu: 4.459,97 Eur

4) voéi Stefanovi Duchoiiovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorsk4 12 v Bratislave vo vyske
391,45 Eur istina
6,63 Eur stidny poplatok

Spolu: 398,08 Eur

5) vo¢i Stefanovi Duchotiovi, ICO: 34 299 572, bytom Ciernohorské 12 v Bratislave vo vyske
758,39 Eur istina
50,50 Eur sudny poplatok
265,85 Eur trovy konania

Spolu: 1.074,74 Eur

Hlasovanie:
Pritomni: 4 Za: 4 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
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